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1. Tutkimuksen viitekehys

Kielen luonnetta, olemusta ja merkitystd ihmiselle on tutkittu niin kielitieteessi, filosofiassa kuin
psykologiassa. Tutkijat ovat eri nikokulmasta yrittianeet selvittdd, mitd kieli on, miten ihmisen
kohtaamat eri tilanteet vaikuttavat tapaan puhua, miten maantietellinen sijainti vaikuttaa kielen
rakenteeseen ja miten ihminen luo maailmankuvaa oman kielensé kautta. Toistaiseksi ei ole saatu
lopullista selitystd kysymykselle Mitdi kieli on? Téstd huolimatta tutkijoilla on ndkemyksid siitd, mité

kieleen liittyy.

Lukio-opiskelijat (kuten kaikki muutkin ihmiset) ndkevét kielen merkityksen sen mukaan, miten
tietoisia he kielestd ovat. Koska kieli on suurimman osan opettamani opiskelijajoukon mielestd ldhinnd
kommunikoinnin mahdollistaja, yritetddn tutkimuksessa selvittidd, miten kielitietoisuutta voitaisiin
nostaa niin paljon, ettd opiskelijat ymmartiisivit kielen olevan osa ihmisen identiteettii ja ettd eri kieltd
puhuessaan ihminen tietoisesti tai tietdméttddn alkaa ymmirtdd muita kulttuureja ja kansoja omasta
itsestd puhumattakaan. Kaikki opettamani lukio-opiskelijat eivit kielen identiteettid muokkavaa
luonnetta tunnista, osalle asia on itsestiddnselvi, sen olen todennut kevéalld 2008 tarkastetussa pro gradu

-tyOssini.

Tulevan tutkimukseni ldhtokohtana onkin kasvatustieteen pro gradu -tyo “It tells me who I am and
where I come from.” How to teach Finnish language and literature concentrating not only on language
use but also on what language is? (Rudolf Steiner University College, Norway, International Master’s
Degree Program, Master’s Thesis, 2008). Pro gradussa tutkin sitd, miten opettaa didinkieltd ja
kirjallisuutta niin, ettd kielen kidyton lisdksi voisin opettaa sitikin, miti kieli on? Pelkki kielen kdyton
opettaminen on yhteiskuntakeskeisti eikéd vastaa ihmisen tarpeeseen saada vastausta ikuiseen
kysymykseen siitd, kuka hian on, miksi hin on sellainen kuin on ja miten hidn voi ymmartii itseddn?
Opetuksen ldhtokohtana tulisi olla yksilo ja hiinen tarpeensa kasvaa yhteiskuntaa muokkaavaksi

henkiloksi, ei vain siini eldviksi ihmiseksi.

Yhteiskuntakeskeistd opetusta on sellainen opetus, jossa kieltd opetetaan vain sen kidyton kannalta.
Opiskelijoille opetetaan, miten kieltd kiytetdin eri tilanteissa, miten kirjoitetaan eri tekstilajeja ja miten
tekstejd analysoidaan jne. Jotta opetus olisi opiskelijaldhtoistd, on my0s otettava huomioon se, ettd kieli
kertoo ihmiselle, kuka hin on. Yhtd lailla, kun ihmisen on kasvunsa aikana opittava hallitsemaan oma
kehonsa, tietdiméan omat fyysiset rajansa, kykynsi ja kehittymismahdollisuutensa, on kielenopetuksen

annettava opiskelijalle mahdollisuus tutustua itseensé ajattelevana, tuntevana ja tahtovana ihmisena.
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Pro gradu -tyodssédni analysoin 60 lukion kolmannen ja neljannen vuoden opiskelijoiden esseetéd aiheesta
Mitd kieli on? Mitd kieli merkitsee sinulle? Esseiden perusteella pystyin luokittelemaan opiskelijoiden
kisityksen kielestd kolmelle eri tasolle (esitetty taulukossa): Ensimmaiselld tasolla opiskelijat sanoivat
kielen olevan kommunikaation mahdollistaja, toisella tasolla vaikuttavan identiteettiin, ja kolmannelle
tasolle yltidneet opiskelijat kertoivat, miten kieli vaikuttaa identiteettiin. Kolmas taso on korkein
mahdollinen taso, vaikka sitd toki voi syventéd, kuten lingvistit, filosofit ja psykologit ovat aikojen

kuluessa tehneet.

TASON TASOKUVAUS
NUMERO Miti kieli on?
3 Kommunikoinnin lisdksi kieli kdsitetdédn identiteettiin vaikuttavana tekijdni ja kielen

vaikuttavuutta sithen on pohdittu laajasti.

2 Kommunikoinnin liséksi kieli kisitetdin identiteettiin vaikuttavana tekijana.

Identiteettid ei ole kuitenkaan késitelty tarkasti.

1 Kieli késitetdin kommunikoinnin vilineend, pddpaino kirjoituksessa on

kommunikoinnilla ja kielen vilineelliselld arvolla.

Taulukko 1. Oppilaiden ajatukset kielesta.

Selvdd kuvaa pro gradu -tydssad ei muodostunut siitd, miten opetustapa on vaikuttanut kolmannen tason
kielitietoisuuden saavuttamiseen. Tutkimuskysymykseen vastaaminen jii néin ollen vajaaksi. Tdhén
kysymykseen perehdyn tulevassa tutkimuksessa. Aihe liittyy siithen, miten ajattelu kehittyy
lukioikéisellld opiskelijalla. Lukion ensimmaéisen luokan opiskelijat kirjoittivat kirjoitelman samasta
aiheesta ensimmaisen kurssin ensimmadiselld tunnilla marraskuussa 2008, kirjoitelmissaan he kaikki
kertoivat kielen olevan kommunikaation mahdollistaja. Jossain vaiheessa tdmi tietoisuus kuitenkin

lukio-opintojen aikana syvenee ja toivottavasti abivuonna saavuttaa kolmannen tason.

En oleta voivani vastata lopullisesti kysymykseen Mitd kieli on? En my6skéén oleta opiskelijoideni

pystyvin siihen, silld aiheelle omistautuneet tutkijatkaan eivit ole sitéd tehneet.

Kielitieteen kentdltd Chomsky (2006) esittdd historiallisen katsauksen menneisiin kielentutkimuksen
vaiheisiin. Hidn pédtyy siihen, ettd ymmartiddkseen kielen kédyttod tai oppimista on otettava huomioon
lapsen kielen kehityksen vaiheet sekd tutkittava ns. kielellistd kykyé (eng. linguistic competence). On

myo6s mietittdvid, miten historian kuluessa kielen on néhty vaikuttavan ihmiseen ja mitd ominaisuuksia



kielelld on nédhty olevan. On otettava huomioon, etti kieli on jatkuvasti uuden luomista. Vaikka sanat
olisivat olleet kidytdssd vuosisatoja, uuden lauserakenteen luominen on jokapdiviisti, innovatiivista ja

tietylld tapaa vapaata kontrollista.

Chomskyn (2006) mukaan todennédkoisin lahestymistapa selvitettdessd, miti kieli on, on kuvailla kieltad
ja kielen kdyttoon kuuluvia mentaalisia toimintoja mahdollisimman tarkasti. Tilld tavalla voidaan
selvittdd periaatteet, joiden mukaan kieli ihmisen aivoissa muodostuu ja toimii. Hén kritisoi 1800-luvun
kisityksid siitd, ettd jokaisella kielelld on dénteen ja merkityksen vililld tietynlainen suhde ja ettd nédin
ollen kielelld voisi olettaa olevan jonkinlainen pinta- ja syvdrakenne. On tarkedtd kuvailla kielen
rakennetta, koska kielen rakenne kuuluu oleellisesti kielen kdyttoon ja sithen, miten ihmiset itseddn
ilmaisevat. Tami viime vuosisadalla aina 1950-luvulle asti vaikuttanut strukturalismiksi kutsuttu
kielitieteen ala tukee Chomskyn (2006) ajatusta rakenteen tirkeydestd kieltd miiriteltdaessd. Ongelmana
on kuitenkin ollut kielen liittyminen ajatusmaailmaan. Ei ole ollut tapaa tutkia kielen ja aivojen
yhteistoimintaa, sitd, miten kieli saattaisi vaikuttaa esimerkiksi ihmisen kayttdytymiseen. Ei siis ole
Chomskyn (2006) mukaan tutkittu sitd, miten kieli liittyy thmisen kédyttdytymiseen tai sitd, miten kielet

voivat muuttaa ihmisen luonnetta.

Vygotsky (1982) esittdd psykologian kentiltd kielestd toisenlaisen ndkemyksen kuin Chomsky.
Vygotsky (1982) mainitsee, ettd ajattelu kehittyy kielen kehittymisen ja sosiaalisten kokemusten myota.
Vasta murrosidssd nuoren kielen- ja ajattelun kehitys ovat siind vaiheessa, etté kisitteiden muodostus on
mahdollista. Oikeat késitteet ovat mahdotonta muodostaa ilman sanoja ja kisitteellinen ajattelu

edellyttdd niin ollen verbaalista ajattelua.

Kisitteiden muodostus etenee kielen- ja ajattelun kehityksessa siten, ettd lapsi ensin oppii nimedmaiin
asioita, sen jialkeen asioiden vililtd alkaa 10ytya yhteyksid ja lapsi huomaa asioiden kuuluvan
samankaltaisiin tai erilaisiin ryhmiin. Tdmén jélkeen asioita voi ryhmitelld kohteen osan, ei koko
kohteen samankaltaisuuden, vaan kokonaisuuden osan perusteella. Timéd Vygotskyn (1982) ndkemys
eroaa Chomskyn (2006) yleisestd kielitiedon ndkemyksesti, ettd kaikilla olisi valmiina tieto kielesti jo
syntyessiddn. Néin ei ole, koska lapsella on kdsitteenmuodostuksessa vaiheita ja hdnen ajattelunsa
kehittyy suhteessa kasitteenmuodostukseen. Vaikka lapsella ja aikuisella on jo varhaisessa vaiheessa
paljon yhteisid sanoja, tdmai ei tarkoita sitd, ettd kisitteet olisivat jo olemassa ja ettd lapsi sanan
oppiessaan oppisi myos késitteen. Lapsi oppii ajattelun vaihe vaiheelta, kuten Vygotsky (1982) asian

esittii.



Vygotskyn ajatusten pohjalta voi ymmartéa sen, ettd sanat ja puhe ovat ihmisen ajattelusta vain ja
ainoastaan se osa, joka on kuultavissa. Tdmén takana on paljon monimutkaisemmat kuviot kuin sanojen
merkitysten sopiminen tilanteeseen tai merkitysten muuttuminen kielenkiyton kehittyessi idn myota.
Ihminen voi ajatella ilman kieltdkin, mutta télldin ajattelu ei ole késitteellistd. Ihminen voi ymmartdd
tilanteen ja toimia tilanteen mukaan, mutta hén ei valttamittd osaa pukea sanoiksi ajatteluaan, jos

hinelli ei ole kisitteitd, joita sanoihin liitt4di.

Pyrin opetuksessani herdttamiin mielenkiinnon kieltd kohtaan, ettd kieli auttaa ymmartamaan ihmista
itseddn. Kun opiskelijan ajattelu kehittyy lukiovuosien aikana ja ajattelun kehittyminen otetaan
huomioon opetuksessa, opiskelijan kyky tiedostaa kielen luonne nousee ensimmaiselti tasolta
kolmannelle tasolle. Tutkimukseni paitteeksi uskon voivani esittidd systemaattisen tavan opettaa

dgidinkieltd ja kirjallisuutta entistd enemmaén opiskelijaldhtoisesti.

Chomskyn ja Vygotskyn lisiksi kielitieteen ja filosofian kentiltd kielen luonnetta ovat esitelleet ja
heidén tutkimuksiaan ovat esitelleet seuraavat henkilot :

Whorf teoksessa Language, Thought and Reality - Selected Writings of Benjamin Lee Whorf (1956);
Whorf teoksessa Nykysuomen rakenne ja kehitys I (Hakulinen & Leino, 1983);

Boas, Sapir ja Whorf teoksessa Language diversity and thought. A reformation of the linguistic
relativity hypothesis (Lucy, 1999); Wittgenstein teoksessa Kieli ja mieli (Hintikka, 1982); Gadamer
teoksessa Philosophical Hermeneutics (2004); Gadamer ja Wittgenstein teoksessa Wittgenstein and
Gadamer - Towards a Post-Analytic Philosophy of Language (Lawn, 2006); Heidegger teoksessa
Poetry, Language, Thought (2001). Niihin teoksiin palaan tutkimuksessani.



2. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimukseni tarkoitus on kuvailla lukio-opiskelijoiden kielitietoisuuden kehitysti opintojen aikana.
Opintoja aloittaessaan nikemykset kielesta liittyvit todennédkoisesti siihen, ettd kielelld voi
kommunikoida ja olla yhteydessd muihin ihmisiin. Oletukseni perustuu tamén syksyn lukion
ensimmaiisen vuoden opiskelijoiden kirjoitelmiin, joista mainittiin edelld. Kuuden kurssin aikana
opiskelijan tietoisuus toivottavasti kasvaa, ja opetustapa yhtend osana vaikuttaa siihen, nouseeko
tietoisuus korkeammalle tasolle. Kielestd voi toki oppia paljon asioita. Kieltd voi oppia kdyttdméaan
taiturimaisesti tilanteessa kuin tilanteessa, mutta edelleen ymmérrys, joka on myos tietoisuutta kielesti,
on kommunikatiivisella tasolla. Téllaisessa tapauksessa ihminen osaa kylld perustella mielipiteensi,
mutta hin ei valttdmittd osaa pukea sanoiksi sitd, miksi hiin on sitd mieltd kuin on ja ettd miksi hin on
sellainen ihminen kuin on. Pelkki kielen kdyton osaaminen on kuin historian tapahtumien muistamista
ulkoa niiden merkitystd ymmartamaittd. Pyrin siihen, ettd kielenkédyton lisdksi opiskelijat lukio-

opintonsa pédttdessddn myos ymmirtivit kielen merkityksen ihmiseni olemiselle.

Tutkimuksen tarkoitus on siis myos selittdd, miten ajattelu kehittyy opintojen aikana ja miten tietoisuus
kielestd syvenee. Toivon l0ytidvéni konkreettisia tapoja siihen, miten voin saada opiskelijat
ymmadrtdméén kielen luonnetta. Toivon saavani opiskelijat itse havaitsemaan kielen identiteettiin

vaikuttavan merkityksen ja oppivan kertomaan havainnoistaan.

Tavoitteeni on vastata tutkimuskysymykseen: Miten tietoisuus kielestd kehittyy ja miten
kielitietoisuuden kehittymistd voidaan tukea opetuksessa? Vastauksessa haluan antaa konkreettisia
ehdotuksia kielenopetuksen toteutukseen lukion didinkielen ja kirjallisuuden kursseilla. Tavoitteeseen
padstikseni tarkoitukseni on kuvata, miten kielitieteessd, filosofiassa, kielididaktiikassa,
opetussuunnitelmassa ja psykologiassa kieli ymmarretdidn. Tarkoitukseni on myds selvittaa eri
pedagogisten ajatusmallien ldhtokohtia kieltenopetukselle ja miettid, miten nima ldhtokohdat palvelevat

kielitietoisuuden kehittymisti.

Koska en voi selittdéd toimintatapojen toimivuutta ennen kuin olen selvittinyt opetusmenetelmien
vaikutuksen, saattaa tutkimuksen aikana syntyi sellaisia opetusmenetelmid, jotka eivét johda toivottuun
tulokseen - kielitietoisuuden kehittymiseen. Nimé epdonnistumiset voivat kuitenkin selittdd, miksi
toiset menetelmit onnistuvat. Olennaista tutkimuksessa on opettaa ja tutkia samaan aikaan.
Tutkimuksen metodologisena ldhtokohtana ovatkin etnografisen tutkimuksen ideat laajennettuna

toimintatutkimuksen menetelmilli, joita kuvataan seuraavassa luvussa.



3. Tutkimuksen metodologiset ratkaisut ja tutkimuksen toteutus

3.1. Metodologiset ratkaisut

Oman opetuksen jatkuvaan havainnointiin, tutkimuksen tekemiseen yhtidaikaa opettamisen yhteydessa
ja opiskelijoiden kehittymisen seuraamiseen paikan piilld luokkahuoneessa sopii seki toiminta- ettd
etnografinen tutkimusmenetelma. Etnografinen tutkimus on paikkaan, aikaan ja tilanteeseen sidottua
kuvailevaa tutkimusta, jossa tutkittavan ilmion havainnointi paikan péélld nousee tarkeédksi osaksi.
Tamin vuoksi onkin tdrkedd suunnitella ja toteuttaa opetus niin, ettd havaintojen kirjaaminen onnistuu,
kenttityo kestéd riittdvédn kauan ja ettd aineistonkeruumenetelmit ovat riittivin monipuoliset
(Syrjéldinen 1990: 16). Tavoitteena on analysoida monipuolisesti kulttuurisia prosesseja (Lappalainen

2007a: 9) - tissa tyossd oppimista ja opiskelua - sekd opiskelijoiden antamia merkityksii kielelle.

Etnografinen tutkimusmenetelmad ei ole ongelmaton, koska tutkimustulokseen saattavat vaikuttaa
havaintojen mahdollinen yksipuolinen tulkinnallisuus (Syrjildinen 1990: 282). Tamin vuoksi aineistoa
kerdtddn mahdollisimman kattavilla menetelmilld, kuten kirjoitelmien, haastattelujen, opiskelijoiden
kommenttien ja kenttimuistiinpanojen muodossa. Etnografisen haastattelun edellytyksend pidetiin
sitoutumista haastateltavien kanssa vietettyyn aikaan, silloin on mahdollista, etti tutkijasta tulee oppilas
ja ettd tutkittava antaa tutkijalle ymmirrystd omasta toiminnastaan (Tolonen & Palmu 2007: 91) - tissd

tyOssd opettaja alkaa ymmirtidd opetusmenetelmiensd vaikuttavuutta.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan tapa ja intensiteetti havainnoida voivat vaihdella. Yhteisti kaikille
tavoille on se, ettd tutkija kdyttdd kaikkia aistejaan havainnoinnissa saattaen myos osallistua tutkittavien
yhteiseen toimintaan (Lappalainen 2007b: 113), jonka aikana ja jilkeen kirjoitetaan kenttdmuistiinpanot
kriittisesti huomioiden tutkijan omat taustalla vaikuttavat oletukset ja késitykset aiheesta (Lappalainen
2007b: 115). Kenttdamuistiinpanot ovat etnografisen tutkimuksen keskeisin aineistonkeruumenetelmi

(Lappalainen 2007b: 132).

Etnografinen tutkimus mielletdidn yleensé tutkimukseksi, jossa tutkija liittyy tutkittavaan yhteisoon
havainnointiajaksi osallistuen toimintaan tutkittavan joukon rinnalla tai pitdytyen toiminnan
ulkopuolella. Kun opettaja tutkii etnografisesti havainnoiden opettamiaan opiskelijoita ja omaa
opetustapaansa, hin ei ole toiminnan ulkopuolella pelkkéna havainnoijana. Hin ei osallistu tutkittavan

kohteensa toimintaan opiskelijoiden rinnalla, vaan ohjaa sitd. Tdmén vuoksi etnografiaa laajennetaan



tdssd tyossd toimintatutkimuksen menetelmilld, silld tutkijan rooli eroaa pelkistd kuvailevasta ja

analysoivasta tutkijasta toimintaa muuttamaan ja kehittdméén pyrkiviksi tutkijaksi.

Toimintatutkimuksen ideana pidetédén siti, ettd tutkijan tavoitteena on muuttaa ja kehittaa
tutkimuskenttinsa toimintatapoja. Tutkijan aktiivista roolia tutkimuksen tekemisessi pidetdén tarkedna
eiki tutkijan edes oleteta jdadvin pelkin havainnoijan rooliin, vaan osallistuvan jokaiseen
tutkimusvaiheeseen. (Eskola - Suoranta 1999: 104). Toimintatutkimuksessa tydvaiheet seuraavat toinen
toistaan kehéssa siten, ettd toiminnan yhteydessi havainnoidaan, timén jdlkeen havaintojen pohjalta

reflektoidaan, jonka jidlkeen suunnitellaan uusia toimintatapoja (Heikkinen 2007: 28).

3.2. Tutkimuksen aikataulu

Tavoitteeni on saada tutkimus valmiiksi neljdssid vuodessa. Tarkoitukseni on seurata yhden
opiskelijaryhmin opiskelijoiden kielitietoisuuden kehittymisté lukion ensimmaéiseltd vuodelta
kolmannelle vuodelle. Ryhmin koko selvidd kesdkuuhun mennessé, jolloin yhteishaun tulokset

julkistetaan ja opiskelijat varmistavat lukiopaikkansa. Arvio ryhmin koosta on n. 15 opiskelijaa.

Tavoitteeni on aloittaa kolme vuotta kestdvi aineiston keruu syksylld 2009, jonka aikana my0s
kirjoitetaan kenttamuistiinpanoja, havaintoja ja analyysia sekd valmistellaan seuraavan lukuvuoden
opetusta muistiinpanojen, havaintojen ja analyysin pohjalta. Raportti saatetaan loppuun viimeisend
vaiheena lukuvuonna 2012/2013. Tutkintoon kuuluvat muut opinnot pyrin niin ikifin suorittamaan

neljidssd vuodessa.



Tyo Lukuvuosi
2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013
Valmistelevia Kevailla Seuraavan lukuvuoden | Seuraavan lukuvuoden
toita 2009 valmistelua analyysin | valmistelua analyysin
seuraavan rinnalla rinnalla
lukuvuoden
valmistelua,
teoria- ja
metodologia-
aineistoon
tutustumista
Aineiston keruu Lukion 1. vuosiluokka, | Lukion 2. vuosiluokka, | Lukion 3.
3 kurssia 2 kurssia vuosiluokka,
2 kurssia
Analyysi Kirjoitelmien, Kirjoitelmien, Kirjoitelmien,
haastattelujen ja haastattelujen ja haastattelujen ja
tutkimuspdiviékirjan tutkimuspdivikirjan tutkimuspdivékirjan
pohjalta pohjalta pohjalta
Raportin Analyysin
loppuun koonti loppu-
saattaminen raportiksi

Taulukko 2. Tutkimuksen aikataulu.

3.3. Aineiston keruun ja analyysin periaatteet

Tutkimusaineistoni koostuu lukion opiskelijoiden esseistd, kirjoitelmista, kirjallisista havainnoista,

haastatteluista (ns. teemahaastatteluista, joissa osa kysymyksistd muotoutuu haastattelun aikana, ja ndin

ollen tutkittavalla on mahdollisuus osallistua kysymysten muotoiluun haastattelun aikana (Hirsjarvi —

Hurme 1985: 35) ja kenttdmuistiinpanoista. Esseet ja kirjoitelmat ovat tutkimukseni pddaineisto, silld

esseen kirjoitus liittyy olennaisena osana opetussuunnitelmaan ja nikemykseni mukaan tukee

opiskelijan omien havaintojen kisitteellistimisti ja jasentymistd. Aion kirjoituttaa tutkimusryhméillani

esseen tai lyhyemman kirjoitelman lukuvuoden alussa ja pééttyessa sekéd harkintani mukaan kurssien

aikana. Hyvi keino saada opiskelijat miettimiin kielen merkitystd ja luonnetta olisi kysyd Mitd kieli

on? -kysymyksen lisiksi toisinaan myos kysymys Mitd ajattelet kielestd nyt? Tutkimuksen edetessd

seuraan tilannetta ja muotoilen kirjoitelmien tehtdvinannot siten, ettd opiskelijat vastaavat edelld

mainittuihin kysymyksiin, vaikka asiaa ei heiltd suoraan kysyttdisikddn. Tehtdvanannot voivat liittyd

kielen olemuksen analysointiin monella tavoin.

Esseiden analyysissa kidytdn fenomenografista tapaa selvittdd opiskelijoiden ajatuksia.

Fenomenografiassa oletus on, ettd kaksi opiskelijaa, jotka menestyvét ongelman ratkaisussa samalla




tavalla, ovat ymmartidneet ongelman samoin. Jos opiskelijat ratkaisevat ongelmaa eri tavalla, myos
heidédn kokemuksensa ongelmasta on erilainen. Tdmén argumentin mukaan voidaan siis uskoa, etté
opiskelijoiden tapa kisitelld ongelmaa heijastaa kokemuksen laatua ja ymmartdiksemme, miksi tietty
opiskelija ratkaisee ongelman tietylld tavalla, meidén tulee olla selvilld kokemuksesta, joka hénelld on,

koska ihminen ei voi toimia maailmassa toisin kuin miten hin sen kokee. (Marton & Booth, 1997)

Fenomenografian ydin on siis se, miten ihminen kokee jonkin asian. (Marton & Booth, 1997). Tdmin
vuoksi kirjoitelmien ja esseen tehtdvdanannossa kysymyksend on Mitd kieli on? Jokin syy ndkokulmaan,
josta opiskelija kirjoittaa, 10ytynee puolestaan jatkokysymyksestd Mitd kieli merkitsee sinulle?
Ensimmiinen kysymys on selvisti ongelma, toisen kysymyksen avulla aukenee toivottavasti opiskelijan
henkilokohtainen kokemus kielesti. Télld tavoin toivon saavani syvemmaén kuvan opiskelijan

ajatuksista kuin pelkidn Mitd kieli on? -kysymyksen esittaimalla.

Tarkoituksenani on kuvailla kieltd siten kuin opiskelijat sen nédkevit, ja timé onkin yksi
fenomenografian ldhestymistapa tutkittavaan aineistoon. On myds mahdollista jaotella vastaukset sen
mukaan, miten monipuolisesti opiskelijat ovat aihetta kisitelleet. Télld tavalla voidaan saada
hierarkkisia tasoja, joissa ymmarrys kielestd on laajempi kuin muilla tasoilla (Marton & Booth,
1997). Erot tasojen vililld ovat pedagogisesti kiinnostavia, koska silloin opettaja pystyy ndkemaén,

mille tasolle oma opetus on saattanut opiskelijoiden késityksen kielesti.

Fenomenografiassa ei siis keskitytid yleisesti sithen, miten ihminen oppii, vaan selvittiméén, mitki asiat
(muun muassa kokemukset) vaikuttavat opetettavan aineen ymmaértimiseen ja miti opetettavasta
aineesta on ymmarretty. Tarkoitukseni on saada opiskelijat mahdollisimman paljon miettiméén aihetta
ja muodostamaan omia kisityksiddn, ei toistamaan omiani. Tdmén vuoksi kysymys Mitd kieli merkitsee
sinulle? on tarked, koska tdlloin kirjoitelmista ja esseistd toivottavasti saa esille my0s opiskelijan

henkilokohtaisen ndkemyksen ja kokemuksen kielesti.

Kun tiedetddn, mitkd kokemukset liittyvit minkékinlaiseen kisitykseen kielestd, voidaan alkaa pohtia,
miten opettajan on mahdollista tarjota kokemuksia, jotka nostavat opiskelijan kisityksen kielestd
ylemmaéksi alimmalta tasolta. Kokemusten tarjoaminen on myos yksi keino paistd pois
yhteiskuntakeskeisestd opetustavasta kohti yksilokeskeistd. Kokemusten tarjoamisen lisdksi on
huolehdittava siitd, ettd opiskelijoilla on valmiudet havainnoida kokemuksiaan ja ohjata havaintojen

tarkkaan kirjaamiseen, jotta ajatuksista muotoutuisi kisitteitd, ei vain pelkkid tunnekokemuksia.
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4. Tutkimuksen hyodyntiminen ja julkaiseminen

Lukion opetussuunnitelman perusteita varten on opetusministeriossd asetettu tyoryhmi valmistelemaan
lukiokoulutuksen kehittdmistd. Tyoryhmin tarkoituksena on tarkastella lukiokoulutusta laaja-alaisesti
ottaen huomioon lukiokoulutuksen tulevaisuuden tarpeet” (Tiedote 7.8.2008). Se alkaa pohtia muun

muassa lukiokoulutuksen yleisid tavoitteita, johon opetussuunnitelma liittyy olennaisena osana.

Tutkimukseni valmistuminen ajoittuu tyoryhméin saatua tyonsi paatokseen. Vield ei tiedetd, millaisia
uudistuksia uudet lukion opetussuunnitelman perusteet tuovat, mutta niiden pohjalta jokainen koulu
jélleen muokkaa omanlaisensa opetussuunnitelman. Tutkimukseni avulla toivon antavani koulujen
tyohon uusia néikokulmia didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen. Ainesisiltdjen ohella

opetussuunnitelmassa pitidd ndkyé koulun ja koulutuksen jdrjestdjian yksilollisyys ja alueellisuus.

Tutkimuksen avulla toivon lukijoiden myos alkavan kiinnittdd enemmdn huomiota yksilollisempdidn
tapaan opettaa lukioikdistd opiskelijaa kuin mitd nykypdivin opetus varsin usein omassakin
opetuksessani on. Tama ei suinkaan tarkoita yksityisopetusta tai yhad pienempié opetusryhmié, vaan sita,
ettd opiskelijaa harjaannutetaan havainnoimaan kielitietoisuuttaan ja itseddn. Yksilollisempi opetus
voidaan toteuttaa ottamalla huomioon opiskelijan ikdkausi ja tiedostumalla siitd, ettd jo ihmisen sekd
fyysinen ettd henkinen kehitys asettavat rajoitteita sille, miten paljon hin kykenee ymmaértiméién ja

omaksumaan uusia asioita.

Ikdkausi huomioiden yksilollisempédédn opetukseen tdhtddminen auttaa kasvattamaan nuorista
yhteiskuntaa muuttamaan kykenevid ihmisid, sosiaalistumaan oman itsensd kautta (kun tuntee itsensd,
uskaltaa tutustua muihinkin thmisiin) seké l0ytdméain oman itsensd. Tamén lisdksi tarjolla oleva

(muisti)tieto voi muuttua ymmarrykseksi kielestd ja sen merkityksestd ihmiselle.

Toivon tutkimuksen auttavan 10ytdméaidn konkreettisia opetusmetodeja, joiden avulla edelld mainittu
onnistuu ja joiden avulla opettajat kouluissa voivat pohtia kisitettd sivistys uudella tavalla. Sivistys
nidhdéddn varsin usein vain sanakirjamerkityksen toisena osana: koulussa saatuna oppina, tietona ja
taitona. Sivistys on kuitenkin myos henkistd, se on merkki sisdisestd kehittyneisyydestd ja kypsyydesta

(CD-Perussanakirja).
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Jos lukio-opetuksessa halutaan sivistdd opiskelijoita, sivistamiseen kuuluu opillisen tiedon ja taidon
lisdksi myos valmiuksien antaminen kehittyd henkisesti. Antamalla mahdollisuuksia oman
olemassaolon pohtimiseen ja kielen merkityksen tiedostamiseen annetaan opiskelijalle eviitd henkiseen
sivistykseen, sydamen sivistykseen. Tatid sivistysti ei tule unohtaa varsinkaan nykyéén, jolloin
kouluvikivaltaisuudet ovat kasvaneet, opettajat ja opiskelijat pelkddvit ja koulu-uhkausten miirin voi
laskea sadoissa. Antamalla mahdollisuuden syddmen sivistykseen annetaan opiskelijoille mahdollisuus

ymmirtid itseddn tdssd maailmassa.

Koska tutkimus tehdidin steinerkoulussa, on syytd ottaa huomioon joitain muita tutkimuksen
merkitykseen liittyvid asioita. On otettava huomioon, etti steinerkoulussa tehtyi toimintatutkimusta ei
ole tehty laheskéén niin paljon kuin tavanomaisessa koulussa. Steinerkouluissa eldd vahva suullisen
perinteen ilmapiiri, ja yleisesti hyviksi koettuja, opettajan omassa opetuksessa kokemuksen kautta
tutkittuja, menetelmid ei vilttdmattd ole kirjattu muistiin tutkimuksen edellyttdmilli tavoilla. On aika,
vaikkakin tutkimukseni koskee lukioluokkia, joissa opetetaan samat lukion kurssit kuin tavallisessa
lukiossa, aloittaa tieteellinen keskustelu, jossa yhtend nidkokulmana on ikdkausiopetuksen ajatukset.
Tutkimuksessani en aio korostaa steinerkoulua erityisend koulumuotona, vaikka steinerkouluun

kuuluva ikédkausiopetus-termi on keskeinen késite tutkimuksessani ja huomioin koulun erityispiirteet.

Steinerkoulujen oman tutkimusstrategian luominen on aloitettu Norjassa. Strategian pddajatuksena on
toimintatutkimukseen kuuluvat menetelmalliset ratkaisut: tutkija itse havainnoi tutkittavaa ilmi6ta
samalla kun tyoskentelee ja opettaa. Strategia on muotoiltu neljdin kohtaan, joista ensimmaiinen on
ajatus siitd, ettd tutkija 10ytdd tutkimuskysymyksen omista kokemuksistaan opetustydssi. Toisena
ajatuksena on jatkaa kysymyksen tyostdmistd havainnoimalla sekd tilannetta ettd itsediin paikan paalla.
Kolmantena ajatuksena on muistaa ihmisen olemukseen kuuluvia perusasioita, kuten tahto-, tunne- ja
ajattelun kasvatus, toisin sanoen ottaa huomioon opiskelijan ikdkauteen kuuluva kehitys, miettid, mitd
yleensdkiin voi opettaa tai on hyddyllistd ihmisen itsenséd kannalta opettaa tiettyni ikédkautena.
Neljdntend ajatuksena on muistaa, ettd opetuksessa on aina kyse ihmisten kohtaamisesta. Jos ithmiset
eivit opetustilanteessa kohtaa toisiaan, ei ole todellista kommunikaatiota eikéd ndin ollen ihmisen kasvun
mahdollisuutta. Lisdksi strategiassa on hahmoteltu, miten tutkimuskulttuuri liitettdisiin vahvasti
opetuksen yhteyteen, jotta paljon moitittua tutkimuksen irtaantumista aidoista opetustilanteista ei tulisi.
(Hugo 2008: 3). Tutkimuksessani nimd neljd kohtaa tulee huomioitua tutkimuskysymyksen muotoilusta
menetelmiin ja tutkimusprosessiin asti. Tarkeimpénd asiana irtaantumisen vélttdmiseksi on opettaa ja

tutkia samaan aikaan.
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5. Tutkimuksen resursointi

Tutkimuksen neljin vuoden aikatauluun sisiltyy kolmen vuoden tutkimus kentélld sekd vuoden kestidvi

raportin loppuun saattaminen saatujen tulosten ja havaintojen pohjalta. Teen tutkimusta tyon ohessa.
Mikadli tarvitsen aikaa raportin loppuunsaattamisvaiheessa, haen koulutuksen jérjestdjilta,
Lappeenrannan steinerkoulun kannatusyhdistyksen johtokunnalta, mahdollisuutta tiivistda
lukujérjestystédni siten, ettd tutkintoni loppuvaiheessa voin paneutua vain kirjoittamiseen ja etti
opetustuntieni madrd on tdlloin minimissd. Tdman lisdksi haen Gyllenbergin sditioltd apurahaa
tutkimuksen tekemiseen. Seuraava hakuaika on tammikuussa 2010. Apurahan turvin voin ottaa

tutkimusvapaata tutkimuksen viimeistelyvaiheessa.
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