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Kritiken mot utvdrderingens objektivitet

Sandberg och Kristoffersen ifragasatter utvarderingens objektivitet genom att papeka
att den gjorts av personer som sympatiserar med bade antroposofi och
waldorfpedagogik. Dessutom har arbetet finansierats av en privat stiftelse, vars styrelse
bestar av personer som antingen ar antroposofer eller ar sympatiskt installda till
antroposofiskt baserade verksamheter. Forfattarna utgar ifran att dessa forhallanden pa
ett sjdlvklart satt gor utvarderingen vardelos.

Forvisso finns det exempel pa hur privat finansierad forskning forvranger eller doljer
forskningsresultat som dr ogynnsamma for finansidaren (t ex tobaksbolagens forskning
om riskerna med rokning). Men att sddant forekommer i vissa fall betyder givetvis inte
att det alltid maste vara fallet.

Forfattarna undviker noga det faktum att utvarderingsarbetet féljdes och granskades av
tva oberoende svenska professorer i pedagogik, som inte hade ndgra som helst
kopplingar till eller intressen i waldorfpedagogik. Denna referensgrupp anlitades just
med tanke pa att bemota eventuella anklagelser om bristande saklighet och neutralitet.
Utvarderingens slutrapport (det som forfattarna kallar "Dahlinrapporten”) behandlades
dessutom pa ett forskarseminarium och granskades sarskilt av en tredje professor i
pedagogik, tillika tidigare chef for det svenska Skolverket. Utvarderingsarbetet har alltsa
varit utsatt for vetenskaplig granskning av samma typ som all annan pedagogisk
forskning. Detta papekas ocksa tydligt i slutrapportens forord men Sandberg och
Kristoffersen valjer givetvis att inte se det. Istdllet sdger de bara att "ingen uavhengige
forskere har deltatt i denne undersokelsen” (s 222) och att "denne rapporten har ikke
blitt underlagt en fagfellesvurdering” (s 223).

Vidare kan tilldggas att d&ven om vi som arbetade med utvarderingen var sympatiskt
installda till waldorfpedagogikens idéer och principer sa betyder inte det att vi ar
automatiskt okritiska till de satt pa vilka dessa idéer omsatts i praktiken. Vi ar inte
intresserade av att forvranga eller d6lja obehagliga fakta. Tvartom ar vi intresserade av
att lyfta fram vanskligheter och problem for att waldorfskolorna ska bli battre. Vi
papekar ocksa i rapporten i vad galler just de frdgor som vi undersokte var resultaten
mestadels positiva for waldorfskolorna, men att det inte betyder att allt ar bra. Vi
anstrangde oss t o m lite extra for att papeka saker som var problematiska, men inte
heller det lyfter Sandberg och Kristoffersen fram.

Vad géller finansidrernas intresse i saken maste man for det forsta papeka att langt ifran
majoriteten i stiftelsens styrelse var antroposofer. Men dven om manga av dem var
sympatiska till waldorfpedagogiken kan man fraga sig vad en sadan stiftelse ska gora
ndr staten och dess skolmyndigheter inte visar ndgot intresse for att géra en seriés
utvirdering av landets waldorfskolor? Ar det d& inte naturligt att privata intressen i



civilsamhallet tar 6ver finansieringen av sddana undersokningar? Stiftelsen skulle
valkomna att staten finansierade en vetenskaplig granskning av waldorfskolorna, men
alldenstund detta inte sker, maste den ju ha friheten att gora detta sjalv. Att den da soker
upp personer som har forstaelse for waldorfpedagogikens grundtankar ar heller inte
nagot som kan Kritiseras, eftersom det ar tamligen omojligt att utvardera nagot som
man inte forstar sig pa.

Kritiken mot urvalet av skolor och elever

Forfattarna ifragasatter urvalet av skolor och elever som deltog i undersokningen. De
pastar att lararna pa de skolor som tackade ja till att vara med i projektet ocksa
utlovades att "fd ta del i arbeidet med rapporten”. De byter har ut det lilla ordet "av” mot
”i”. Lararna lovades inte att fa vara med i sjdlva rapportskrivandet, men att fa ta del av
de resultat som framkom i rapporterna. Det skrevs namligen flera delrapporter, vilka
utgor det detaljerade underlaget for slutrapporten. (En serios kritik av utvarderingen
maste befatta sig med detta underlag for att bygga pa en fullstandig bild av arbetet.)

Forfattarna pastar vidare att lararna skulle sjdlva fa vilja ut vilka elever som skulle delta
i utvarderingen. S3 var det bara i en av de sex fragor som undersoktes, men forfattarna
far det att 1ata som om det gallde hela utvarderingen, vilket ger en fullstandigt osann
bild. Den fraga dar lararna fick valja ut elever handlade om hur man bemotte barn med
sarskilda behov, dvs barn som hade svart att hdnga med i studierna. Vi som utifran
kommande forskare kunde ju oméjligen veta vilka dessa barn var, darfér behévde vi
lararnas hjalp for att valja ut dem.

Undersokningen har inte forsakrats sig om att lararna inte plockat ut de elever som fick
vara med, eller instruerat dem hur de ska svara, papekar forfattarna. Det ar sant att vi
inte var narvarande vid de tillfdllen dad eleverna besvarade enkéterna. Det dr dock en
inte ovanig praxis vid sddana undersokningar att man visar fortroende for lararna. Det
finns t ex inga sarskilda kontrollanter narvarande nar eleverna gor de nationella proven
i olika dmnen. Det finns heller ingenting i elevernas svar som tyder pa att de varit utsatta
for en systematisk paverkan att svara pa ett visst satt.

Forfattarna pastar att elever, foraldrar eller larare som har haft negativa erfarenheter av
waldorfpedagogiken "ble ikke inkludert i studien”. De far det att lata som om vi aktivt
uteslot sddana personer fran att delta. Men om forfattarna hade last resultaten mer noga
(sarskilt den forsta delrapporten, som finns att tillga pa bibliotek eller om man
kontaktar undertecknad) skulle de funnit att en viss andel (ca 6%) av enkatsvaren i den
storre undersokningen, som vande sig till fére detta waldorfelever, uppgav kritiska svar.
Innehallet i dessa svar beskrevs lika noga som andra svar. Att personer med kritiska
erfarenheter blev uteslutna ar alltsa en ren logn.

Sandberg och Kristoffersen siger pa ett stille att de tio djupintervjuer som gjordes ar for
fa for att sdga ndgot om en ”sa stor gruppe”. Men dessa intervjuer gjordes bara i en av de
sex undersokningarna, och de gjordes som ett komplement till en statistisk
undersokning av ndarmare 800 fore detta waldorfelever. Syftet var alltsa inte att
generalisera fran dessa 10 till hela gruppen, utan tvartom att ge lite mer farg till de svar
som framkommit i enkaterna.



Kritiken mot jamforelsen med offentliga skolor

Sandberg och Kristoffersen menar att man inte kan jamféra waldorfskolor med
offentliga skolor for det skulle vara som att jamféra dpplen och paron. Man skulle istallet
jamfora med andra fristdende eller religiosa skolor. Denna kritik haller inte en narmare
granskning. For det forsta ar det visst mojligt att jamfora applen och paron; bada tillhor
kategorin frukt och kan jamforas som olika typer av frukt. P4 samma satt ar offentliga
skolor och waldorfskolor olika typer av skolor. Jamforelserna med den offentliga skolan
hade flera skal: dels ar foraldrar sannolikt intresserade av att veta hur barnen i
waldorfskolorna "star sig” i forhadllande till dem som gar eller gatt i offentliga skolan.
Dels kan det ur ett statligt myndighetsperspektiv vara intressant att veta hur en
fristdende skola star sig i relation till den offentliga.

Kritiken av brist pd objektiva mdtinstrument

Sandberg och Kristoffersen menar att de matinstrument som anvants i undersékningen
inte varit objektiva utan byggt pa subjektiva tolkningar av elevernas svar. Denna kritik
bygger pa forestallningen att en kvantifierad matning ar mer objektiv dn en kvalitativ
tolkning. Det ar en forestdllning som lange varit utsatt for stark kritik inom den
pedagogiska forskningen. Alla matningar, vare sig de ar kvantifierade eller inte,
innehaller en ofrankomlig subjektiv dimension.

Kritiken av bristande behandling av “de ockulta grunderna”

Varfor har vi inte tagit upp en enda problemstallning som ar knuten till
waldorfpedagogikens ockulta grunder, fragar Sandberg och Kristoffersen. Det finns flera
anledningar. En ar bristen pa tid och resurser. Utvarderingens huvudsyfte var att géra
empiriska beskrivningar och jamforelser. Att da ga in pa sa stora fragor som
reinkarnation och karma ar tdmligen omojligt. En serios behandling av sddana idéer
kraver mycket arbete. For den som vill férdjupa sig i dessa omraden finns det redan
massor av litteratur. Slutrapporten innehaller dock ett kapitel av undertecknad dar de
andliga grunderna for waldorfpedagogiken behandlas helt 6ppet.

Vad Steiners "rasistiska” uttalanden betraffar, som Sandberg och Kristoffersen ocksa
fragar varfor vi inte tagit upp, ar svaren desamma. Men forfattarna borde veta att
antroposofin blivit "frikdnd” fran anklagelserna om rasism vid atminstone tva
rattegdngar, en i Frankrike och en i Holland. Aven om ett fatal av Steiners utsagor idag
kan tolkas som rasistiska bygger varken antroposofin eller waldorfpedagogiken pa
rasistiska idéer. Varfor forvanar sig inte Sandberg och Kristoffersen over att
waldorfeleverna i storre utstrackning dan den offentliga skolans elever tar avstand fran
nazism och rasism? Men de tror val kanske att waldorfeleverna blivit uppmanade av
sina larare att svara s3, fast de egentligen tdnker motsatsen. Tror Sandberg och
Kristoffersen verkligen att ungdomar idag skulle ga med pa nagot sddant?

Ovriga punkter

Forfattarna fragar varfor vi inte tagit hansyn till skillnader i foraldrarnas sociala och
kulturella bakgrund och att waldorfféraldrarna i manga avseenden skiljer sig fran
"svenskar i allmanhet”. Har kan bara sagas att forfattarna helt enkelt inte har last



rapporten tillrackligt noga for att upptéacka att just denna fraga behandlas pa de stéllen
dar den ar relevant.

Sandberg och Kristoffersen avslutar sin kritik med att papeka den hogre
"frafallsprosenten” bland waldorfeleverna och varfor inte detta uppmarksammats mera
av oss. Aterigen handlar det bara om en av de sex undersokningar vi gjort; den om
resultat pa nationella prov i svenska, engelska och matematik. Vi har papekat att detta
skapar problem i jamférelsen med offentliga skolan och att inga absolut sdkra slutsatser
kan dras. Vi antar att en mojlig orsak ar att waldorfeleverna ar ovana vid den typen av
tester och prov det handlar om. Sandberg och Kristoffersen fragar varfor vi inte undrar
over det storre bortfallet trots att bdde waldorfeleverna och deras foraldrar ar sa nojda
med sin skola. Men kanske ar de nojda just darfor att pedagogiken inte bygger pa tester
och prov utan pa tilliten till att varje barn kan och vill lara bara det far ratt stimulans,
stoéd och uppmuntran?

Efter denna fraga gar Sandberg och Kristoffersen omedelbart vidare med att undra
varfor s manga "dropper ut av” waldorfskolan. Det blandar har samman
bortfallsprocent med att Idimna waldorfskolan. De undrar hur det kan komma sig att sa
manga lamnar den trots att de ar sa néjda. Men bortfallsprocenten i just denna del av
utvarderingen ar ju inte densamma som den andel elever som "droppar av”
waldorfskolan. Vi har inga exakta uppgifter pad det senare, vi kan bara konstatera att
Sandberg och Kristoffersen blandar korten sa som det passar dem. Det galler i stort sett
alla deras kritiska synpunkter, vilket forhoppningsvis har framkommit i detta gensvar.



